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RDO Y SENTENCIA NUMERO: Dos il cincuento .

\

d la Ciudad de Asunciéon, Capital de la Republica del Paraguay, a

@ 0 4@! w1l ochO diasdel mesde S €~ brlel afio dos mil ,
%mi}. do en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
Ministros de la Sala Constitucional, Doctora MIRYAM PENA CANDIA, Presidenta y
Doctores GLADYS BAREIRO DE MODICA y MIGUEL OSCAR BAJAC
ALBERTINI, quien integra esta Sala por inhibicion del Doctor ANTONIO FRETES,
ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “CEREGRAL S.AE.C.A. C/
CANAS PARAGUAYAS S.A. (CAPASA) S/ EJECUCION DE OBLIGACION DE
DAR COSA CIERTA MUEBLE”, a fin de resolver la accion de inconstitucionalidad
promovida por el Abogado José Maria Montero Z., en nombre y representacion de la firma
Cafias Paraguayas S.A.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.
A la cuestion planteada la Doctora PENA CANDIA dijo: El Abog. José Maria
Montero Z., en nombre y representacion de la firma Cafias Paraguayas S.A. plantea accién
de inconstitucionalidad en contra del Acuerdo y Sentencia N.° 51 de fecha 01 de julio de
20186, dictado por el Tribunal de Apelaciones en lo Civil y Comercial de la Capital, Tercera
Sala, en los autos caratulados “CEREGRAL S.A.E.C.A. C/ CANAS PARAGUAYAS S.A.
(CAPASA) s/ obligacion de dar cosa cierta mueble”, alegando la conculcacién de los
articplos 16 y 256 de la Constitucion de la Repiblica.
El fallo atacado resuelve cuanto sigue:
“TENER por desistido al recurrente del recurso de nulidad interpuesto. ----=-=----=---
MODIFICAR el primer apartado de la resolucion recurrida y en consecuencia,
imponer las costas en la excepcion de incompetencia a la parte excepcionante, de
conformidad con lp expresado en el considerando de la presente resolucion,----------=-=mn----
REVOCAR el segundo apartado de la resolucion recurrida en el sentido de rechazar
in limine la ejecucion por obligacion de dar cosa cierta mueble promovida por la parte
actora, conforme con lo expuesto en el exordio de la presente resolucion.
IMPONER las costas en el orden causado respecto del fondo de la cuestion, de
conformidad con lo expresado en el considerando de la presente resolucion”. -=-==-===e-=nuv--
Medularmente expresa el accionante que la firma CEREGRAL S.A.E.C.A. inicié
una medida cautelar auténoma y el subsiguiente juicio ejecutivo de dar cosa cierta mueble
en contra de CANAS PARAGUAYAS S.A. invocando su calidad de propietaria de la
mercaderia consignada en los certificados de depésitos y warrants obrantes a fs. 16/25 de
autos. En este ultimo proceso, el Juez de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del
2mo Turno ha resuelto hacer lugar con costas a una excepcién de inhabilidad de titulo
opuesta por el representante de CANAS PARAGUAYAS S.A. rechazando
consecuentemente la ejecucion, ello en base a la prohibicion legal expresa para la firma
ejecutante de ser propietaria de las mercaderias entregadas en depésito. Objeto que fuere de
recurso, el Tribunal de Apelacion en lo Civil y Comercial, mediante el fallo atacado, revoca
el rechazo de la ejecucion promovida, disponiendo en cambio el rechazo ligfinar de dicho
proceso mediante una tergiversacién de las constancias puestas a su considfracién. Sefjald”
el accionantg, que “en sintesis, EL FALLO DECLARA QUE CEREGKAL SA SE
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PRESENTA COMO PROPIETARIA DE LA MERCADERIA”, -lo cual est vedado por la
ley- para luego apartarse de lo planteado y discutido por las partes, lo cual es la
legitimaci6n activa para pretender la ejecucion, entrando a analizar la naturaleza incierta de
las mercaderias consignadas en los titulos cuya ejecucion pretende la firma CEREGRAL, lo
cual sefiala el accionante como una clara incongruencia al momento de sentenciar,
vulnerando asi lo dispuesto por el articulo 256 de la Constitucion de la Republica. Amen de
ello, incurre en otro defecto de logicidad al afirmar una supuesta incertidumbre respecto a
mercaderifas perfectamente individualizadas en los instrumentos en cuestién, por lo que
decide rechazar in limine la cuestiér. Finalmente en la fundamentacién de su agravio,
expresa el accionante que de sostenerse los argumentos del tribunal, se estaria otorgando
legitimidad a la firma demandante para iniciar nueva e ilegitimamente un proceso en contra
de su representada a fin de despojarle de aproximadamente siete Millones de litros de cafia
por un valor aproximado de trece mil millones de guaranies (afio 2008), lo que a la fecha
oscila la suma de cuarenta mil millones de guaranies, suma que la firma estatal no se
encuentra en condiciones de absorber sin comprometer su existencia misma, con las
consecuencias laborales que ello implica para los trabajadores.
Corrido el traslado que ordena la Ley, se presenta el Abogado José Avalos Chéavez
en nombre y representacién de la firma CEREGRAL S.A.E.C.A. a fin de contestarlo
solicitando se rechace la presente accion ya que el fallo se encuentra ajustado a derecho y a
la Constitucion.
El Ministerio Publico, por su parte, manifiesta que existiendo en su anélisis de fs.
98/102 violacion de disposiciones constitucionales, corresponde hacer lugar a la accidén.----
Analizadas las constancias de autos, en particular la resolucion atacada por este
medio, corresponde verificar primeramente la adecuacioén de lo resuelto en el marco legal
regente para el caso. Asi, en lo que hace a la primera cuestion, esto es, la calidad de la firma
CEREGRAL S.A.E.C.A para accionar y pretender la ejecucién de los certificados de
depésitos obrantes en autos, vemos que tal circunstancia es advertida por el tribunal
cuando sefiala primeramente a fs. 13Vlto “la tesis esgrimida por la actora en alzada, al
afirmar que su parte ha promovido la presente demanda en calidad de despositaria de la
mercaderia, no en la calidad de propietaria, deviene, formal y sustancialmente, inadmisible”
(sic), para luego sentenciar mas puntualmente a fs. 14 que “Entonces, dado que el actor ha
demandado en condicién de endosatario de los titulos de crédito y, atendiendo a los efectos
de circulacién de estos, como propietario de las mercaderias, mal podria, en sede de
Alzada, invocar una calidad distinta” (sic).
Asi, sobre la calidad de propietario que pudiera pretender la firma CEREGRAL
S.A.E.C.A. sobre las mercaderias en deposito e identificadas en los documentos pertinentes
y obrantes en autos, corresponde verificar el texto legal aplicable, el cual, emergente de la
Ley 215/70 “De los Almacenes Generales” en su articulo 51° que expresa: “Las Almacenes
Generales de Depésito no podrdn efectuar por cuenta propia operaciones de compraventa
de mercaderias de la misma naturaleza de aquellas a que se refieren los certificados de
depésito o Warrant que emitan”. En atencion a ello, surge por la forma de planteamiento de
la demanda principal, que la firma CEREGRAL S.A.E.C.A. se presenta como propietaria
de las mercaderias entregadas, en clara contradiccion con el precepto legal
trasuntado. Sobre ello, llama la atencién de esta Magistratura que dicha cuestion ha sido
resuelta inclusive en otro proceso caratulado “CANAS PARAGUAYAS C/ CEREGRAL
S.A.E.C.A. S/ nulidad de acto juridico”, en el que en base a la S.D. N.° 403 del 8 de julio
del 2011, confirmado por el Acuerdo y Sentencia N.* 27 de fecha 18 de abril del 2013, ha
quedado suficientemente asentado la imposibilidad de dicho carécter en relacién a la firma
CEREGRAL S.A.E.C.A llegandose a afirmar en éste ultimo a fs. 329 que “CEREGRAL
S.A.E.C.A. contra una prohibicion legal expresa, asumid la condicion de endosataria de los
certificados de depésitos y warrants litigiosos, lo que, dada la naturaleza de estos
instrumentos, importa la adquisicion en propiedad de los mismos, situacion que torna nulo
el citado acto juridico” (sic).
Ante tal circunstancia, resulta indiscutible que el Tribunal debi6 analizar tales
circunstancias a la luz de la disposiciéon aplicable y a los elementos puestos a su
consideracién, correspondiendo en su momento, confirmar el rechazo de la ejecu...///...
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igencia de un texto legal aplicable el cual contradice expresamente las
EOWHSIAR ‘3 { firma demandante. No haciéndolo, incurrié en una clara vulneracién del
vl !m g°de la Constitucion de la Republica, la cual le obliga a fundar su sentencia en la
ley Aplicable, lo que resulta de manifiesto incumplido en base a cuanto obra en autos. Sobre
6, la doctrina ha reparado en no pocas ocasiones sefialando una clara arbitrariedad en este
comportamiento, como sefiala Victor De Santo, la arbitrariedad “procede en los supuestos
en que resulta manifiesto el apartamiento de la solucion legal prevista para el caso, o
cuando el fallo estd desprovisto por completo de fundamentacion” (De Santo, Victor,
“Tratado de los Recursos”, tomo II, p. 439). O, como expresa Lino Enrique Palacio “...es
atendible en presencia de desaciertos u omisiones que, en virtud de su extrema gravedad,
impidan reputar a la sentencia como un verdadero acto judicial” (Palacio, Lino E.,
“Derecho Procesal Civil”, Tomo V, p. 195). A este respecto refiere el jurista De Santo en su
Tratado de los Recursos, Tomo II cuando expresa que nos hallamos frente a una
arbitrariedad cuando el Juzgador: “sin brindar razén alguna y fundado en su sola opinion
personal, se pronuncia habiendo caso omiso de los extremos fdcticos y legales del caso,
arribando a una conclusién juridicamente inadmisible, provocando por ende un dafio a
una de las partes o bien a ambas”.

Finalmente en este punto, por su contundencia juridica no resulta ocioso traer a
colacion lo expresado por Nestor Sagues en su obra “Derecho Procesal Constitucional.
Recurso Extraordinario” en el punto- Sentencias que desconocen o se apartan de la norma o
del Principio Aplicables”, expone: “Aludimos aqui al supuesto de los fallos que no aplican
la normatividad en vigor. La resolucion que decide la cuestion con prescindencia u
omision de lo preceptuado en la disposicion legal que rija al punto, es arbitraria y debe ser
dejada sin efecto” y agrega que “es arbitrario el veredicto judicial que prescindio de la
consideracion de una norma aplicable, que puedo ser decisiva en el caso, puesto que tal
prescindencia configura arbitrariedad y ataca el derecho de defensa en juicio. Lo mismo
pasa con el pronunciamiento que se aparta de disposiciones legales expresas, o el que
implica un apartamiento inequivoco de la solucion normativa prevista para el caso, o el
que contradice un claro precepto legal”.

En relacion a la otra cuestion sefialada en contra de la resolucion analizada, vemos
que la misma radiga en una respuesta no solicitada al juzgador en cuanto hace a la cuestion
planteada. Llamativamente, en ninguno de los escritos arrimados por ambas partes se
discute la naturalgza de las mercaderias entregadas en depdsito, situaciéon que es arribada
por el Tribunal a fin de desechar la solucién juridica aplicable directamente al caso
concreto, lo que posiciona al 6rgano juzgador en una situacién incongruente en cuanto a su
resolucion.

Ante tal situacion, emerge como lesionado, 0 mas propiamente incumplido, uno de
los deberes procesales de resolucién a los cuales deben cefiirse los magistrados y que
consiste en el respeto irrestricto al Principio de Congruencia consistente éste en una
consecuencia del Principio Dispositivo en materia procesal en virtud del cual el 6rgano
jurisdiccional tiene el deber de declarar el derecho de las partes integrantes, concediendo o
denegando Unicamente lo que ha sido objeto de peticion. Ello implica que el juez no
solamente est4 obligado a sentenciar de acuerdo con la ley, sin juzgar a la ley, respetando el
orden de las causas, los plazos legales, fundamentando la razdn juridica a través de la razén
légica, sino que esta obligado a pronunciar una sentencia congruente, entendida esta como
concordante o correspondiente a la pretension o pretensiones de las partes litigantes y a las
oposiciones o defensas de las contrapartes. La congruencia radica entgnces en el acto
jurisdiccional o sentencia que se dicta en concordancia a la pretension y'a la oposicién, o

sea, respetand
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es precisamente esta sujecién de marras, esta conformidad que media entre la sentencia y la
pretensién o pretensiones que constitayen el objeto del proceso, mas la oposicién u
oposiciones en cuanto contornean ese objeto la que no ha sido respetada u observada por el
tribunal de apelaciones al dictar la resolucién impugnada, lo que técnicamente se califica en
atencién a lo antedicho como incongruencia en relacién al objeto o incongruente pOr €Xceso
que implica un vicio estructural externo absolutamente insanable al contradecir el precepto
constitucional del articulo 256 que establece no solo la obligacién del respeto a los
mandatos constitucionales y legales sino el deber de fundamentacién mismo sustentado en
una correcta e intachable construccién logica, la cual en las condiciones en que ha sido
dictado el decisorio en cuestion presenta una grave alteracién del thema decidendum,
debidamente construido por las pretensiones de las partes pero incorrectamente —e
indebidamente- juzgado por la alzada al momento de su pronunciamiento particularidad
que ademas implica la violacion del in fine del articulo 465 del Cédigo Procesal Penal.------

En sintesis, resulta evidente a la luz de los preceptos constitucionales como del
marco legal aplicable, que el Tribunal ha viciado su pronunciamiento al apartarse no solo
de los preceptos regentes sino de lo solicitado por las partes, ello a fin de decantar en una
desacertada decisién bajo el aparente fundamento del ejercicio de las atribuciones del juez
para analizar el titulo, extremo inaplicable al caso en cuestién ante un mandato legal
expreso en un determinado sentido. Ante tales circunstancias, resulta indiscutible la
contradiccion con el mandato constitucional inserto en el articulo 256 “Toda sentencia
judicial debe estar fundada en esta Constitucion y en la ley”, lo que activa la consecuencia
juridica prevista en el articulo 560 del C.P.C., en lo pertinente.

En atencién a lo precedentemente expuesto, a las disposiciones legales y
constitucionales citadas y en concordancia con el parecer del Ministerio Piblico mediante
su Dictamen N.° 1989 de fecha 16 de diciembre del 2016, el cual igualmente recomienda la
procedencia de la accion, corresponde hacer lugar a la misma y en consecuencia declarar la
Nulidad del Acuerdo y Sentencia N.° 51 de fecha 01 de julio de 2016, dictado por el
Tribunal de Apelaciones en lo Civil y Comercial de la Capital, Tercera Sala, en los autos
caratulados “CEREGRAL S.A.E.C.A. C/ CANAS PARAGUAYAS S.A. (CAPASA) s/
obligacién de dar cosa cierta mueble”, por la vulneracién del articulo 256 de la
Constitucion de la Republica, debiendo imponerse las costas a la perdidosa de conformidad
al Art. 192 del C.P.C. ES MI VOTO.

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: Se solicita la declaracion de
inconstitucionalidad del A. y S. N° 51 del 01 de julio de 2016, dictado por el Tribunal de
Apelaciéon en lo Civil y Comercial, Tercera Sala, de la Capital.

En el analisis de la resolucion objeto de la accién de inconstitucionalidad se observa
que la misma revoca la resolucién dictada en primera instancia que hizo lugar, con costas, a
la excepcién de inhabilidad de titulo opuesta por el representante convencional de la parte
demandada y rechaz¢ la ejecucion promovida.

Considero que los juzgadores de segunda instancia no realizaron un estudio acabado
del expediente, lo que trajo como consecuencia el dictado de una resolucién arbitraria.—-—

En efecto, entre las prohibiciones operativas que afectan a los Almacenes Generales
de Depésito se encuentra la de efectuar por cuenta propia operaciones de compra venta de
mercaderias de la misma naturaleza que aquellas a que refieran los certificados que emitan
(Art. 51, Ley 215/70).

La firma accionante se ha presentado en el caracter de propietaria y depositaria de
las mercaderias, que se encuentran en el edificio de la demandada, en virtud de un contrato
de alquiler del inmueble que fuera suscrito entre las mismas partes. Solicita la entrega de
las mercaderias ante el peligro de que las mismas sean dadas a terceros, afectando asi su
derecho de propiedad sobre ellas.

Existiendo una prohibicién legal para que CEREGRAL S.A.E.C.A. sea propietaria
de las mercaderias, cuya entrega reclama judicialmente, carece de legitimacion activa para
hacerlo en esa calidad y el acuerdo y sentencia que la otorga se constituye en una simple
expresion de la voluntad de los magistrados intervinientes.

Conforme a la doctrina sobre arbitrariedad la omision de- una adecuada ...///...
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{ag>de hechos y situaciones, cuyo debido tratamiento resultan conducentes

fidea K8ar una ajustada solucién del caso concreto sometido al conocimiento de los
agistrados de la causa, hacen descalificables por arbitrariedad a las resoluciones
accionadas.
Los magistrados en el presente caso han realizado una incorrecta valoracién de los
hechos puestos a su conocimiento y arbitrariamente han aplicado disposiciones legales
que no corresponden a los mismos, dictando en consecuencia un fallo contra legem que
viola el Art. 256 de la CN., por lo que corresponde admitir la accién de
inconstitucionalidad y declarar la nulidad del A. y S. N° 51 del 01 de julio de 2016, dictado
por el Tribunal de Apelaciéon en lo Civil y Comercial, Tercera Sala, de la Capital. El
expediente debe seguir el tramite previsto en el Art. 560 del C.P.C. Costas a la
perdidosa. ES MI VOTO.

A su turno el Doctor BAJAC ALBERTINI manifesté que se adhiere al voto de la
Ministra preopinante, Doctora PENA CANDIA, por los mismos fundamentos.---=---=-=-----

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por

c:i%Wa sentencia que inmediatamente sigue:
Ministr — )

cand

te mi, de que

Ante mi:

SENTENCIA NUMERO: 2050

Asuncion, 28 dedicemb de2.016-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala Constitucional
RESUELVE:

2016, dictado por el Tribunal de Apelaciones en lo Civil y Comercial de la Ca fi
Sala.

IMPONER las costas a la perdidosa.
ANOTAR, registrar y notificar.

GLA@B/MA;‘:% deﬁ?&\ W
efid

Ante mi;




